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Zusammenfassung

Die vielfiltigen und zunehmenden Nutzungsméglichkeiten des tieferen geologischen Untergrundes in Deutschland (z.B. Salz- und
Kohlebergbau, Erdol- und Erdgasférderung, Untergrundspeicherung von gasférmigen oder fliissigen Stoffen, geothermische
Energienutzungen, Trinkwassergewinnung) erfordern zukiinftig eine strategische Planung der zu nutzenden unterirdischen Rdume.
Deshalb haben die Staatlichen Geologischen Dienste der Bundeslinder (SGD) und die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) alle aktiven Nutzungen, aber auch potenzielle Nutzungsméglichkeiten (z.B. Kohlendioxid-Verpressung zur Ver-
minderung schidlicher Treibhausgasemissionen, Gewinnung von Erdgas aus dichten Tongesteinen und Errichtung unterirdischer
Pumpspeicherwerke) evaluiert.

Bundesweit wurden 37 Untergrundnutzungen identifiziert und — mit Ausnahme der Endlagerung radioaktiver Abfille — in
Form einheitlich strukturierter Steckbriefe beschrieben. Nach einer kurzen Definition werden jeweils geologische Merkmale (Ver-
breitung, Tiefenlage und Michtigkeiten der Lagerstitten und Reservoire, mineralogische, physikalische, chemische und/oder mi-
krobiologische Eigenschaften sowie petrophysikalische und/oder geohydraulische Parameter) und technologische Faktoren (Nut-
zungsart, Erkundungs- und Férdermethoden, unterirdischer Raum- und oberirdischer Flichenbedarf) beschrieben. Zudem werden
Auswirkungen im Untergrund (Entstehung von Hohlrdumen, Stoffaustausch, Druck- und Temperaturinderungen etc.) und an der
Erdoberfliche (z.B. Hebungen oder Senkungen) im Regelbetrieb vorgestellt. Die Nutzungsdauer ist empirisch abgeschitzt. Mogli-
che Nutzungskonflikte und Nachnutzungen, u.a. von bergbaulichen Hohlriumen oder ausgeférderten Lagerstitten, werden kurz
diskutiert. AbschlieBend werden typische Beispiele genannt.

Weiterhin werden exemplarisch fiir ausgewihlte Gesteinsbereiche oder Formationen theoretisch mégliche Konflikte bei rdum-
lich benachbarten Nutzungen vorgestellt. Aus der Praxis sind bisher nur wenige Beispiel bekannt bzw. waren mittels bestehender
bergbaurechtlicher, wasserrechtlicher und umweltrechtlicher Regelungen 16sbar. Insgesamt soll der Beitrag eine fundierte und ob-
jektive geologische Datengrundlage fiir politische und behordliche Entscheidungstriger bei der unterirdischen Raumordnung liefern.

Abstract

The increasing use of subsurface resources in Germany, e.g. salt and coal mining, oil and gas exploitation, underground natural gas
storage, brine disposal, usage of geothermal heat, production of drinking water etc., has highlighted the need to develop a strategic
planning concept for underground space. Therefore, the Geological Surveys of the German federal states (SGD) and the Federal
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Institute for Geosciences and Natural Resources (BGR) have evaluated the status quo of all active uses and potential capacities, e.g.
CO, storage for greenhouse gas mitigation, shale gas extraction and installation of underground pump storage plants.

37 subsurface uses were identified and concisely described, with the exception of radioactive waste underground storage. Each
subsurface use is characterized on the basis of identically structured fact sheets. After a short definition, the geological features
(distribution, depth, thickness of deposits and reservoirs, mineralogical, physical, chemical and/or microbiological properties, rock
mechanics and fluid flow) and the technological features (exploration and production methods, demand on underground and
surface space) are described. Furthermore, the effects on the underground space (cavity formation, exchange of matter, changes in
temperature and pressure etc.) and the surface (e.g uplift or subsidence) in regular operation mode are presented. The duration of
use is empirically estimated. Possible impacts on other uses and potential re-use, e.g. of the mining cavities or exploited formations,
are discussed briefly. Finally, typical examples in Germany are listed.

The paper also presents several examples of multi-purpose utilization of strata in the geologic column that sometimes occur in
the same area. They show that various possible conflicts may exist theoretically, but only in very rare cases concurrence situations
are known so far. And, it has to be stated that these conflicts could be solved by using the existing mining, water and environment
laws. In conclusion, the paper will be a contribution towards a profound and objective geological database that may help politicians
and decision makers in underground space management.
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